FEDE E CULTURA

MARTIN LUTERO

Le differenze del suo pensiero con la dottrina cattolica

“La poderosa biografia di Lutero dello storico gesuita spagnolo Ricardo Garcia — Villoslada, uscita in due tomi tra il 1985 ¢ il 1987
presso il milanese Istituto di Propaganda Libraria, ¢ sul mercato della luterologia 1’opera pit importante, pit informata (il Villoslada
vi ha dedicato tutta la vita)” (Avvenire, giovedi 26 settembre 1991, p. 15). Alla lettura attenta di questi due volumi rimandiamo coloro
che desiderano avere una conoscenza approfondita della vita e soprattutto del pensiero e della dottrina di Lutero. Precisiamo che
seguiremo sempre la doverosa distinzione tra I’aspetto soggettivo del problema, la persona di Lutero (che solo Dio pud giudicare), e
I"aspetto oggettivo, la dottrina di Lutero, che invece ogni credente ¢ tenuto a confrontare con la fede cattolica per giudicarne i punti

in comune ¢ le differenze.

MARTIN LUTERO

In lotta contro Roma

A) LE RADICI STORICHE
DEL LUTERANESIMO

Secondo Heinrich S. Denifle (1844-1905),
non basta la persona di Lutero per spiegare
il fenomeno storico della riforma protestan-
te che ha diverse radici. “Il protestantesimo,
a suo avviso, & 1’esito del Medio Evo deca-
dente”, della decadenza morale. Ma anche
del conciliarismo, unito al nazionalismo te-
desco, del falso misticismo, degli errori che
si diffondevano in Europa dopo Wyclif, del
Nuovo umanesimo antropocentrico.

Secondo Denifle “non fu Lutero a creare la
nuova eta, fu la nuova eta a creare Lutero”,
Studiosi sia protestanti che cattolici, appar-
tenenti ad aree culturali diverse, affermano
che il protestantesimo ¢ un fenomeno es-
senzialmente religioso, sul quale le cause
sociali, economiche, politiche, teologiche
cbbero comunque un influsso estrinseco:
facilitd ma non produsse, di per sé. il feno-
meno la dottrina luterana. Non era conte-
stata “la cattiva condotta, quanto la cattiva
credenza” (Guglielmo Farel). Due cose bra-
mavano gli uomini: 1) “Una, la Bibbia in
lingua volgare, alla portata di tutti i cristia-
ni, che li rendeva liberi da qualsiasi auto-

rita umana 2) giustificazione solo per fede,
senza compiere opere virtuose. Lo storico
francese Henri Hauser scrive: “Il protestan-
tesimo ¢ innanzitutto un fenomeno religio-
50, un dramma della coscienza europea.
/.../ 1l protestantesimo fu, al suo inizio e
nella sua essenza, una rivoluzione religio-
sa”. Ludwig Hertling pensa che la corruzio-
ne non ¢ la causa del protestantesimo: “Gli
abusi nel governo della Chiesa portarono
spesso a polemiche e a disobbedienze, mai
al cambiamento di religione o all’eresia”.
La causa immediata e decisiva del lutera-
nesimo fu lo stesso Lutero, ma egli trovo
anche condizioni favorevoli a preparargli
il terreno, e cause o forze pin profonde ad
aiutarlo nel suo compito gigantesco™ (R.G.
Villoslada, Le radici storiche del luteranesi-
mo. Morcelliana, 1979, pp. 7-44).

B) LE RADICI TEOLOGICHE:
COSA VOLEVA CAMBIARE?

“Ha scritto Hernest Wolf: “Le persone che
seguirono Lutero non si comportarono in
questo modo per reazione contro gli abusi
ecclesiastici, ma per intima simpatia verso i
dogmiluterani”. Quando Luteroaffissele sue
95 tesi, la sua protesta era rivolta solo con-
tro gli abusi che si commettevano nella pre-
dicazione. Ma quale era questa corruzione?

LUTERO STESSO CHIARISCE
Era quella riguardante le dottrine e la paro-
la di Dio, che molti sacerdoti storpiavano
nella loro predicazione: “Grande peccato
- afferma Lutero — di fronte al quale non si-
gnificano nulla “il delitto e lo scandalo delle
fornicazioni, delle ubriachezze, del gioco e
di quanto ¢ riprovevole nel clero” (WA 1, p.
12). Martin Lutero non si ribelld per prote-
stare contro la corruzione morale di Roma,
né per riformare gli abusi della curia Papale
(cio non basta — affermava — a giustificare
uno scisma); si ribello per condannare: a)
la dottrina cattolica della giustificazione,
b) del primato pontificio, ¢) della gerarchia
ecclesiastica, d) del sacrificio della Messa,
ecc. Lutero stesso spiega, nel 1520, col
suo manifesto rivoluzionario quali sono
le riforme che chiedeva: 1) I"eliminazione
della distinzione tra laicato ¢ sacerdozio,

perché tutti i cristiani sono sacerdoti fin dal
battesimo; 2) I’eliminazione del magiste-
ro supremo del pontefice romano, perché
non deve esistere altra norma di fede che
la Bibbia, interpretata soggettivamente da
ciascuno; 3) eliminazione del diritto del
Papa a convocare concili ecumenici, perché
questo rientra nella competenza dei prin-
cipi secolari e del popolo eristiano. Come
si vede tutto questo era ben altra cosa che
solo una riforma morale e disciplinare: era
una sostanziale trasformazione della Chiesa
di Cristo, si trattava di cambiare la stessa
natura dell’istruzione della Chiesa. “lo
non impugno i cattivi costumi — affermava
Lutero al Papa nel settembre 1520 — ma le
empie dottrine” (WA 7, p. 43). Anni dopo
ripetera con ogni chiarezza: “Non lottai
contro le immoralita e gli abusi, ma contro
la sostanza e la dottrina del Papato™ (WA,
Tischr. 3555, 111, p. 408). E ancora ribadira:
“Non sono — diceva in un’altra occasione
— come Erasmo ed altri che, prima di me,
criticarono nel Papato solamente i costumi;
io, al contrario, ho sempre attaccato le due
colonne del Papato: i voti monastici ed il sa-
crificio della Messa™ (WA, Tischr. 113, 1, p.
42). Dopo queste affermazioni cosi esplici-
te dell’autore del protestantesimo, qualcuno
ha ancora dei dubbi sul fatto che la rivolta
protestante ¢ nata dalla dottrina sbagliata di
Lutero ed ¢ stata “effusione” delle sue erro-
nee opinioni teologiche? Lutero stesso rico-
nosceva che anche tra i luterani ¢’era molta
immoralita: “Fra di noi la condotta ¢ catti-
va, come fra 1 papisti; ma non li accusiamo
di immoralita bensi di errore dottrinale. Cio
che non seppero fare Wyclif ed Hus /.../ La
mia vocazione & questa” (WA, Tischr. 624,
I, p. 294; tr. It. In Martin Lutero, Discorsi a
tavola, cit., p. 92s; ofr. WA, Tischr. 6421, V,
p. 654; cfr. WA, Tischr. 3550, [II, p. 402).
Erasmo di Rotterdam fu il primo a passare
dall’iniziale simpatia all’ opposizione franca
e risoluta, perché fu il primo a vedere come
la cosiddetta “riforma™ si stesse riducendo
a “sedizione”.

1) NOMINALISMO
OCCAMISTA DI LUTERO
Lutero, nei “Discorsi a tavola™ affermava
che Ockham era il suo amato maestro (WA,
Tischr. 2544 a, II, p. 516) (WA, 6, p. 195
e p. 600) (WA 30,2, p. 300). Per Ockham
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MARTIN LUTERO

Il frate assetato di Dio

il volontarismo di Dio ¢ cosi assoluto che
sconfina nell’arbitrarieta. Dio avrebbe potu-
to comandare all’uomo, “il furto, ’adulterio
e perfino I’odio di Dio, cosi come li ha proi-
biti” (In Sent. 11, q. 19). Non esisterebbero,
dunque, azioni buone o cattive di per sé, per
la loro propria natura: I’adulterio, I’assas-
sinio, il furto, la bestemmia, la menzogna,
I’odio, sono cattivi solo perché Dio li ha
voluti proibire (ma se non li avesse proibiti,
sarebbero stati buoni); allo stesso modo la
preghiera, la castita, la temperanza, la cari-
ta, sono buone solo perché Dio le ha coman-
date, perché cosi ha voluto Dio, altrimenti
non erano buone di per sé. Cosi la natura del
peccato non consiste nell’indegnita morale
intrinseca di un’azione, ma in un’arbitraria
imputazione a colpa da parte di Dio. La can-
cellazione del peccato ¢ niente altro che una
non imputazione della colpa (in Sent. IV, q.
8 ¢ 9). Lutero accolse queste dottrine. Tutto
questo € molto simile, come ha fatto osserva-
re Denifle, al concetto luterano della giusti-
ficazione “ex imputatione divina”. Ockham
insegnava che la Bibbia ¢ I'unica autorita
infallibile (intendendo negare I'infallibilita
del Papa) e che il Concilio, ordinariamen-
te, ¢ infallibile e quindi superiore al Papa.

2) IL SUO AGOSTINISMO
L’agostinismo estremo di Lutero lo porto a
conclusioni estreme come: A) la corruzio-
ne assoluta della natura umana a causa del
peccato originale; B) ['identificazione del
peccato originale (che non viene cancella-
to dal Battesimo) con la concupiscenza; C)
I’'impossibilita di fare il bene perché tutto
quanto I'uomo fa deriva dal suo peccato;
D) la negazione del libero arbitrio. Quando
Erasmo da Rotterdam scrisse “Il libero ar-
bitrio”, Lutero in aspra polemica con lui ri-
spose con la sua opera “Il servo arbitrio”.

3) AMBIENTE ETERODOSSO
Nel campo dell’eterodossia in questa epoca,
troviamo un pullulare di errori sostanziali
che, in un certo senso, preparano quelli del

secolo XVI: gli errori di Wyclif (+ 1384) e di
Huss (+ 1416), senza dimenticare le peregri-
ne e pericolose teorie di Johann Ruckerath
di Wesel (+ 1481) e di Wessel Gansfort (+
1489) fra altri. A forme estreme il biblici-
smo fu portato dal sacerdote inglese John
Wyclif (1324-1384), professore di filosofia
e teologia nell’universita di Oxford.

JOHN WYCLIF
Il sacerdote inglese John Wyclif (1324-
1384), professore di filosofia e teologia nel-
I"universita di Oxford, giunse a forme estre-
me di biblicismo. Sosteneva che la Bibbia
era I'unica fonte e la sola regola di fede; che
solamente i predestinati erano membri della
Chiesa, la quale, di conseguenza, ¢ invisibi-
le (quella visibile sarebbe la falsa chiesa).
La persona conoscerebbe che i libri della
Bibbia sono ispirati solo per la fede infu-
sa, non per la testimonianza della Chiesa.
Secondo lui il Papa non ¢ il vicario di Cristo
e la Chiesa romana ¢ la sinagoga di Satana.
Secondo Wyclif la vera Chiesa non ha altro
capo che Gesu Cristo. La Chiesa ufficiale,
cio¢ quella visibile, che non ¢ quella vera,
per non sbagliare dovrebbe farsi guidare dal
pensiero dei teologi che conoscono bene la
Bibbia: ossia ¢ la Chiesa che dovrebbe se-
guire i teologi e non i teologi a dover seguire
la Chiesa (N.d.R.=Nel post-concilio questa
mentalita, in non pochi ambiti, si ¢ diffusa
anche in mezzo a noi, attraverso la dittatura
dei tecnici che dovrebbero suggestionare i
pastori: tecnici della Bibbia, della pastora-
le, della liturgia, della teologia, del diritto
canonico, ecc..= N.d.R.) Da queste premes-
se prese corpo I'impegno di Wyclif a divul-
gare la Bibbia a tutti, facendola tradurre in
inglese. Per Wyclif era cosa ridicola credere
nelle indulgenze; negava pure il culto dei
santi, le reliquie, le immagini sacre, i pel-
legrinaggi e le messe per i defunti. Egli
rigetto la dottrina della transustanziazione.
Nell’Eucarestia, per lui, non si opera nessu-
na transustanziazione e insegnava la “con-
sustanziazione™: nulla puo essere annienta-
to, allora, il pane e il vino, durante la messa
non possono essere né annientati né transu-
stanziati. La sostanza del pane e del vino
rimane inalterata e sta insieme alla sostanza
del Corpo e del Sangue di Cristo. Wyclif
professava la “consustanziazione”, cio¢ la
co—presenza del pane e del vino insieme al
Corpo e Sangue di Cristo che Lutero adot-
tera in pieno, usando il termine specifico di
“companazione”. Lutero parlera di “impa-
nazione™: non le specie del pane e del vino
sono trasformate totalmente nel Corpo e nel
Sangue di Cristo (come nella concezione
cattolica) ma il Corpo e il Sangue di Cristo
sono “in”, “con” e “sotto” la sostanza del
pane e del vino, non trasformati. Per Wyclif
la liberta umana non esiste. Del Sacramento
della Penitenza riteneva che era significa-
tiva solo la contrizione, mentre la confes-
sione dei peccati era superflua ed inutile.
La confessione auricolare sarebbe stata
un’invenzione tardiva degli uomini della

Chiesa. Sul sacramento dell’Ordine Sacro
insegnava che esso non era necessario per
consacrare I’Eucaristia né per confessare ed
assolvere i peccati. Il celibato ecclesiastico
sarebbe stata un’istituzione immorale e no-
civa. Ogni cristiano ¢ sacerdote. Wyclif si
scaglio contro il monachesimo in generale,
definendo gli ordini religiosi come “sette”.
Nel 1382 tutte le sue dottrine furono denun-
ciate come eretiche.

JAN HUSS

Il Wyclifismo, sbaragliato in Inghilterra si
diffuse e mise radici profonde in Boemia
grazie alle traduzioni del sacerdote Jan Huss
(1370-1415), professore di filosofia e di
teologia nell’universita di Praga (Boemia)
e alla predicazione degli hussiti che aderi-
rono per intero alle dottrine di Wyclif. Solo
nella dottrina dell’Eucaristia Huss conservo
la transustanziazione delle specie del pane e
del vino. Huss affermava che il Papato non
¢ di istituzione divina, ma imperiale; che
I’obbedienza ecclesiastica non ¢ confor-
me al Vangelo; che il Papa non puo essere
chiamato vicario di Cristo se non vive come
Cristo; che chi ha dalla sua parte la Bibbia
non deve sottomettersi a un Concilio. Il va-
lore della predica era elevato — da lui — al di
sopra del valore dei sacramenti e il valore
dei sacramenti lo faceva dipendere dallo
stato di grazia del ministro (ravvivando cosi
I’errore dello scisma donatista del IV secolo
d.C.). Il biblicismo di Huss: “Il Papa ¢ fal-
libile, la Scrittura ¢ infallibile”. Huss dopo
la sua scomunica aggiunse I’utraquismo,
cio¢ I’obbligo per tutti i fedeli, di ricevere
sempre tutte ¢ due le specie eucaristiche,
durante la Messa.

WESSEL GANSFORT
1l pio ed erudito laico Wessel Gansfort, di
Groninga, “magister contradictionum” non
solo nego le indulgenze e abbraccio opi-
nioni eterodosse in materia sacramentale,
ma arrivo anche ad accusare alcuni papi di
“errori pestiferi” sostenendo che il Papato
era cosa accidentale nella Chiesa. Lutero
affermava che le sue idee concordavano







